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Peper en Van Boxtel 
tegen de korpschefs 
'Het doel van het recht is de vrede; het 
middel daartoe is de strijd.' Dat 
schreef de Duitse rechtsgeleerde Ru-
dolf von ]bering in zijn invloedrijke 
pamflet Der Kampf um's Recht (1872). 
Von ]hering benadrukte dat het recht zich ontwik-
kelt aan de hand van conflicten. Procederen is 
daarom een 'Pflicht gegen das Gemeinwesen'. 
Beziet men het functioneren van het openbaar be-
stuur van de laatste tijd dan lijkt men zich hier V on 
]herings aanbevelingen ter harte te nemen. Minister 
Sorgdrager en haar conflict met de procureurs-gene-
raal (in het bijzonder Doeters van Leeuwen) resul-
teerde in een duidelijke overwinning voor de minis-
ter: het OM is hiërarchisch ondergeschikt aan de 
bewindsvrouw en daarmee aan ons, burgers. Dat 
staat nu ook in de wet. Ook Minister Jorritsma had te 
maken met een weerspannige ambtenaar: secretaris-
generaal Van Wijnbergen. Vrijheid van meningsui-
ting voor de ambtenaar? Toch niet. Hij heeft ontslag 
genomen en is weer gewoon hoogleraar. In beide ge-
vallen triomfeerden de democratisch gecontroleerde 
machten over de bureaucratie en de burger kan dus 
tevreden zijn. Data als 24 september 1999 (terugtre-
den van Van Wijnbergen) en 28 januari 1998 en 19 
februari 1998 (kamerdebat over het ontslag van een 
procureur-generaal) hebben voor ons staatsrecht de-
zelfde betekenis als 1866/1868 in de vorige eeuw: uit 
de krachtmeting tussen democratische gelegiti-
meerde machten en aangestelde ambten is de demo-
cratie glorieus naar voren gekomen. 
Maar hoe groot ook de verdiensten van Sorgdrager 
en Jorritsma als kemphanen voor de parlementaire 
democratie mogen zijn omdat zij de bureaucratie 
wisten te beteugelen, in Bram Peper moeten zij hun 
meester erkennen. Geen boeiender figuur vanuit het 
perspectief van Dt>r Kampf um's Recht dan de huidige 
minister van Binnenlandse Zaken. Vanaf het ziekbed 
levert hij zelfs munitie aan voor de strijd en dart ook 
nog op meerdere fronten. Volgens Peper moeten po-
litiechefs tijdens publieke optredens zoals bij nieuw-
jaarstoespraken, minder hoog van de toren blazen 
('Van Boxtel fluit namens Peper korpschefs terug', in: 
Trouw, 9 februari 2000; Kamerstukken IJ 1999/00, 
p. 1495). Zij zijn ondergeschikt aan de korpsbeheer-
der. Dat schrijft minister van Boxtel op 7 februari na-
mens de zieke minister Peper en mede namens de 
minister van justitie in antwoord op vragen van de 
kamerleden Van de Camp en Rietkerk (CDA) over 
politiechefs die in hun nieuwsjaars-speeches nieuwe 
ideetjes lanceren. Geen ongevraagde adviezen meer, 
gedaan tijdens openbare toespraken, aldus de be-
windslieden van Binnenlandse Zaken. 
Peper stelt zich hiermee op het klassiek democratisch 
standpunt ten aanzien van de verhouding tussen po-
litiek en bureaucratie. De minister is verantwoorde-
lijk voor het handelen en spreken van het staats-
hoofd en voor dat van de bureaucratie. Dan moet die 
minister ook in staat zijn alle uitingen van het staats-
hoofd en de bureaucratie tot in detail te beheersen. 
Het is het standpunt van Max Weber, zoals uiteenge-
zet in zijn Politik als Bernf (1919). Het is hetzelfde 
standpunt dat Sorgdrager moest doorzetten tegen-
over een zichzelf onafhankelijk wanend OM en dat 
Jorritsma aan haar weinig staatsrechtelijk geschoolde 
secretaris-generaal moest uitleggen. 
Toch hebben Peper en Van Boxtel met hun weer-
spannige commissarissen een klein probleem. Peper 
heeft in een wat zweverig essay Op zoek naar samen-
hang en richting; een essay over de veranderende verhou-
ding tussen overheid en samenleving (juli 1999) lippen-
dienst bewezen aan het jachtig vocabulaire dat 
populair is bij communicatieadviseurs en bestuurs-
kundigen. Volgens hen is Weber hopeloos verou-
derd. We zouden in een netwerksamenleving leven 
waarin alles ingewikkeld is geworden. Gezag zou niet 
meer vanzelfsprekend zijn en moeten worden ver-
diend. 'Top down' zou niets meer klaar te spelen zijn 
en alles moet 'bottom up'. Een hevelshuishouding 
zou hebben plaatsgemaakt voor een onderhande-
lingshuishouding. Horizontalisering, polycentrisme, 
dynamiek, interactief- en dat zou dan ook allemaal 
nog optimaal democratisch zijn omdat nu iedereen 
over alles mee kan praten. 
Niet veel mensen zien dat de keizer geen kleren aan 
heeft en dat dit jachtig vocabulaire haaks staat op de 
uitgangspunten van een parlementaire democratie. 
Hoewel: oud-minister Jo Ritzen schreef een tijdje ge-
leden een boek onder de titel De minister; een hand-
boek (1998), waaruit blijkt dat er nog steeds mensen 
zijn aan wie het jachtig vocabulaire volkomen voor-
bij is gegaan. Ook Ritzen meent dat ambtenaren al-
leen intern mogen adviseren en niet in de krant of 
tijdens openbare speeches. Hij houdt zijn eigen 
agenda bij. Hij tekent zelf de grote uitgaven, kortom 
een wandelende weerlegging van alle moderne ma-
nagementtheorieën. Weber heeft nog steeds het laat-
ste woord en niet de goeroe's van de netwerksamen-
leving zoals Castells. 
Bram Peper is een in deze controverse moeilijk te 
plaatsen figuur. Als het op zijn daden aankomt, is Pe-
per ook een Weberiaan. Een goed minister regeert 
over zijn bureaucratisch apparaat als een absoluut 
vorst- en werkelijk, dat doet hij. Maar van de theorie 
die past bij deze zuivere democratische opstelling 
heeft Peper niets begrepen. Hij zou zich moeten be-
roepen op de klassieke uitgangspunten van de minis-
teriële verantwoordelijkheid. Hij zou zich moeten 
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beroepen op het handboek van Ritzen en niet op zijn 
eigen 'essay'. Centraal gezag moet in ere worden her-
steld en dat alles onder de strenge controle van het 
parlement. Maar wat doet hij? Hij beroept zich in 
zijn essay op het slonzig postmodem geloof dat ons 
voorhoudt dat alles anders moet, alles stroomt, niets 
blijft, netwerken gezag ondermijnen, ontgrenzing 
elke sturing onmogelijk maakt en meer van dat soort 
'analyses'. Als Peper daar werkelijk in zou geloven, 
zou hij de politiecommissarissen gewoon moeten la-
ten doorfilosoferen. 
Van Boxtel trouwens ook. De partij van Van Boxtel is 
een groot voorstander van het leerstuk van de vrij-
heid van meningsuiting voor ambtenaren. Maar als 
ambtenaren werk_elijk vrijheid van m,eningsu_iting 
hebben, zoa1s zijn partijgenOten Scheltema-de Nie en 
Thom de Graaf verdedigen, dan kan hij hen toch he-
lemaal niet kwalijk nemen dat zij erop los speculeren 
in hun nieuwjaarsspeeches? Dan had hij de zieke Pe-
per terug moeten schrijven: 'Bram, wat jij wilt dat 
kan echt niet meer. We leven in een transparante sa-
menleving met mondige ambtenaren. Ook de politie 
mag nu aan ons, regenten, krentjes uitdelen. Dat is 
de vooruitgang die we sinds de jaren zestig hebben 
geboekt.] e wilt de klok toch niet terugdraaien?' 
Als vrijheid van meningsuiting werkelijk niet aan 
ambtenaren mag worden ontzegd, dan zou ook het 
staatshoofd zich in haar meningsuiting geen enkele 
beperking behoeven te laten welgevallen. Het staats-
hoofd zou dan niet alleen vrij een vakantiebestem-
ming kunnen kiezen, maar in een kerstrede ook uit-
voerig de heer Raider kunnen prijzen als zij daartoe 
de behoefte mocht voelen. 
Laten we met het oog op het voortbestaan van onze 
democratie hopen dat Peper en Van Boxtel ontwaken 
uit hun postmoderne sluimering. Laten we hopen 
dat zij de juiste ideologisch-theoretische grondslag 
gaan zien voor hun reeds ingezette heilzame prak-
tijk. Die theorie is dat we ons helemaal niets moeten 
aantrekken van het jachtig vocabulaire. We leven in 
een democratie waarin de minister verantwoordelijk 
is en dus ook bevoegd. Vrijheid van meningsuiting 
voor ambtenaren (en dus ook voor politiechefs) is 
een grote vergissing die- voor zover de Ambtenaren-
wet daarvoor ruimte geeft- snel moet worden terug-
gedraaid. Zolang de minister verantwoordelijk is 
voor het gehele overheidsapparaat, is hij ook volle-
dig bevoegd dat tot in de kleinste details te beheer-
sen. Over die volledige beheersing moet dan overi-
gens weer wel volledig verantwoording worden 
afgelegd. En daar hebben we opnieuw een inconsis-
tentie in de theorie van de minister van binnen-
landse zaken. Hij denkt dat een ministei zich op 
'privacy' kan beroepen wanneer het gaat om hande-
lingen die in het kader van de uitoefening van zijn 
functie zijn gepleegd. Maar dat is natuurlijk absurd. 
Daar heeft men de Wet Openbaarheid van Bestuur 
niet voor nodig om dat te begrijpen, noch een voor-
lopige voorziening van de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dat een 
minister als minister geen privacy heeft (wel een mi-
nister als burger natuurlijk), is even vanzelfsprekend 
als dat een ambtenaar geen vrijheid van meningsui-
ting toekomt. Vrijheid van meningsuiting en privaCy 
zijn grondrechten die toekomen aan burgers en te-
genover de overheid. Het zijn geen rechten van de 
overheid tegenover burgers of vertegenwoordigers 
van burgers- wat ministers tenslotte zijn. a 
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